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Постановка проблеми. Споживча поведінка домогоспо-
дарств найбільше залежить від рівня доходів і цін. Доходи домо-
господарства формуються як факторні – отримані пропорційно 
вкладу/продажу ресурсів домогосподарства у виробництво това-
рів та послуг. Окрім того, доходи можуть бути тіньовими. Знач-
ну частину доходів домогосподарства отримують у вигляді 
трансфертних платежів. Розмір доходу є головним під час визна-
чення добробуту домогосподарств. Доходи визначають не прос-
то багатство чи бідність, вони детермінують можливості задово-
лення різноманітних потреб домогосподарств, їх бажання інвес-
тувати, займатися підприємницькою діяльністю, вкладати кош-
ти в культурний розвиток, в освіту, розширювати можливості 
для примноження інтелектуального і людського капіталу. Зрос-
тання доходів – це умова зростання добробуту. 
Аналіз основних досліджень і публікацій. Проблема покра-
щення рівня життя населення цікавила економістів протягом 
багатьох століть. В сучасних економічних реаліях ця проблема 
набула ще більшої актуальності і привертає увагу багатьох 
економістів та дослідників даної проблематики. 
Істотний внесок у дослідження проблематики щодо поліп-
шення рівня життя населення України зробили вітчизняні нау-
ковці. Зокрема вивченню тенденцій розшарування населення на 
рівні країни і регіонів, особливостей формування доходів насе-
лення за джерелами, проблеми подолання бідності та підви-
щення якості життя населення присвятили свої праці О. Біттер, 
М. Ватаманюк, С. Гончарова, Н. Гаркавенко, С. Грішнова, Е. Лі-
банова, О. Портна, Н. Холод, С. Шумська, С. Юрій та інші. 
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На нашу думку, додаткові дослідження в цьому напрямку 
сприятимуть реалізації заходів щодо зростання добробуту насе-
лення України. 
Формулювання мети. Метою статті є дослідження та аналіз 
формування доходів населення за джерелами як основи мате-
ріального добробуту українських домогосподарств. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Сьогодні пер-
шочерговим завданням соціально-економічного розвитку Украї-
ни є забезпечення добробуту населення на рівні найрозвине-
ніших країн Європи. Підвищення добробуту населення України 
проголошується важливим політичним пріоритетом держави 
[1, с. 69]. 
Добробут є одним з показників якості життєдіяльності насе-
лення. Під добробутом економісти розуміють сукупність умов 
життєдіяльності людини, які створюються під час виробництва, 
розподілу, обміну, споживання, формують ієрархію потреб та 
визначають рівень їх задоволення. Добробут домогосподарств 
насамперед залежить від розміру, структури та динаміки їх 
реальних доходів.  
Споживча поведінка більшості українських домогосподарств 
в останні роки характеризується спрямованістю на виживання. 
Кількісну характеристику доходів українських домогосподарств 
подано в табл. 1. 
Таблиця 1 – Доходи населення України за 2011–2015 рр. й 
три квартали 2016 р., млн грн [4] 
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2011 р. 1 251 005 521 066 198 512 68 059 463 368 
2012 р. 1 407 197 593 213 212 420 74 620 526 944 
2013 р. 1 529 406 633 737 240 871 79 217 575 581 
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Продовж. табл. 1 
1 2 3 4 5 6 
2014 р. 1 516 768 615 022 254 307 85 114 562 325 
2015 р. 1 743 979 680 386 319 943 85 185 658 465 
Три квартали 
2016 р. 1 398 682 608 764 243 031 54 245 492 642 
Так, за аналізований період номінальні доходи домогоспо-
дарств України стабільно зростали. Велике значення у форму-
ванні доходів має заробітна плата, яка зросла у 1,51 рази. Втім, 
темп росту соціальних трансфертів перевищив приріст заробіт-
ної плати і склав 55 % за 2011–2015 рр. Водночас змішані дохо-
ди населення зросли майже вдвічі. Найменшими темпами зрос-
тали доходи від власності. Їх приріст за 2011–2015 рр. склав 
25 %.  
При вивченні споживчої поведінки вітчизняних домогоспо-
дарств за сучасних умов помітно зменшилася роль оплати праці 
як основного джерела доходів домогосподарств. Натомість зрос-
ла вагомість підприємницького доходу й соціальної допомоги. 
Окрім того, зростання інфляції призвело до нівелювання оплати 
праці як найнадійнішого джерела формування доходів насе-
лення. 
Для більш детального розгляду доходів проаналізуємо їх 
структуру формування (табл. 2).  
Таблиця 2 – Структура доходів населення України за  
2011–2015 рр. та три квартали 2016 р., % [4] 
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2011 р. 100 41,65 15,87 5,44 37,04 
2012 р. 100 42,16 15,09 5,30 37,45 
2013 р. 100 41,44 15,75 5,18 37,63 
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Продовж. табл. 2 
1 2 3 4 5 6 
2014 р. 100 40,55 16,77 5,61 37,07 
2015 р. 100 39,01 18,35 4,88 37,76 
Три квартали 
2016 р. 100 43,5 17,4 3,9 35,2 
Найвагомішими джерелами доходів населення була й зали-
шається заробітна плата й соціальні допомоги та інші одержані 
поточні трансферти, підвищується значення підприємницького 
доходу. Водночас слід відмітити, зниження ролі доходів від 
власності. 
Порівняння структури грошових доходів домогосподарств за 
2011–2015 рр. свідчить, що питома вага доходів від підприєм-
ницької діяльності та самозайнятості зросла із 15,9 % до 18,3 %. 
Станом на кінець 2015 р. загальні грошові доходи домогоспо-
дарств, порівняно з 2011 р. збільшились на 37 %, а індекс спо-
живчих цін за цей же період збільшився на 88 %. Це означає, що 
доходи населення за період 2011–2015 рр. знецінилися вдвічі. За 
2015 р. сукупні доходи населення становили 1743979 млн. грн. з 
них найбільша частка – це оплата праці (39,0 %), з якою майже 
зрівнялась частка соціальних трансфертів (37,8 %). Встановле-
ний факт є додатковим свідченням зниження рівня життя насе-
лення.  
В Україні за період 2014–2015 рр. реальні доходи населення 
скоротилися більш ніж на 40 %. Це найгірший показник серед 
усіх країн, як зазначено у звіті Global Wealth Report (2015 р.), 
опублікованому в жовтні швейцарським банком Credit Suisse. За 
даними дослідження, поряд з Україною по темпу збіднення 
домогосподарств розташувалися Росія, Бразилія і Колумбія. При 
цьому реальні доходи жителів останніх двох країн скоротилися 
в межах 25 %. Офіційні доходи українців у рази поступаються 
зарплатам в інших країнах СНД. Згідно з даними Міждержав-
ного статистичного комітету країн СНД, Україна знаходиться 
аж на восьмому місці за рівнем доходів своїх громадян. За під-
сумками 2015 р. середня зарплата в Україні становила близько 
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$ 193. Перше місце в рейтингу зайняв Казахстан ($ 565). За ним 
ідуть Росія ($ 560), Азербайджан ($ 453), Білорусь ($ 413) і Вір-
менія ($ 386), на шостому місці – Молдова із середньомісячною 
зарплатою в $ 245, далі йде Киргизстан ($ 206) [3, с. 24].  
За 2015 р. офіційна зарплата в Україні «просіла» в іноземній 
валюті на $ 100 (показник 2014 р. – $ 293). Незважаючи на те що 
офіційно заробітна плата в гривнях зростає, у доларовому екві-
валенті вона постійно зменшується. Згідно з даними Держстату 
України, у червні 2016 р. середня заробітна плата в країні ста-
новила близько $ 215 за нинішнім курсом, що порівняно з ана-
логічним періодом червня 2015 р. більше на 17,3 %. Проте варто 
зазначити, що три роки тому в доларовому еквіваленті середня 
зарплата українців становила $ 421 за курсом тих років. Міні-
мальна заробітна плата в 2016 р. в Україні, заданими Мінфіну, 
становила 1 550 грн. Динаміка індексу реальної зарплати харак-
теризує її значне падіння починаючи з 2013 р. (рис. 1). 
 
Рисунок 1 – Динаміка індексу реальної заробітної  
плати в Україні, розрахованої за 2009–2016 рр. та  
перше півріччя 2017 р. [4] 
Причини зменшення реальних доходів населення: періодичні 
економічні спади, девальвація гривні, зростання темпів інфляції, 
дефіцит державного бюджету, різке зростання цін на паливно-
мастильні матеріали, підвищення тарифів за комунальні послуги 
тощо [2, с. 127]. 
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Визначені на державному рівні й централізовано встановлені 
соціальні гарантії та стандарти (мінімальна заробітна плата, 
прожитковий мінімум, співвідношення між оплатою праці різної 
складності за тарифною системою) по суті «фіксують» низький 
рівень оплати праці переважної більшості працюючих за най-
мом у державному секторі економіки, і водночас є орієнтиром 
для формування невисокого рівня трудових доходів переважної 
більшості зайнятих у комерційному секторі. 
У зв’язку з провідним значенням цих соціальних гарантій для 
нормального перебігу процесу формування сукупних доходів 
населення регіонів необхідно наголосити на принципових від-
мінностях у методології визначення мінімальної заробітної 
плати в національній економіці та країнах світу. Якщо в Україні 
в основу її розрахунку покладено прожитковий мінімум на одну 
працездатну особу, який характеризує рівень задоволення міні-
мальних споживчих потреб на рівні фізіологічного виживання і 
тривалий час не переглядається, то в Сполучених Штатах 
Америки цей стандарт характеризує вартість життя домогоспо-
дарства, що складається з двох дорослих людей і двох дітей 
[3, с. 29]. Це дає змогу врахувати специфіку відтворення люд-
ського потенціалу країни, а відтак забезпечити формування 
доходів з орієнтацією на гідний рівень життя. Основні державні 
гарантії оплати праці країн Євросоюзу протягом у 2015 р. харак-
теризують показники, представлені у табл. 3. 
Таблиця 3 – Порівняння основних стандартів оплати праці 
країн Євросоюзу та в Україні у 2015 р., у євро [5] 
Держава 
Погодинна 
(середня) 
оплата праці 
Мінімальна 
заробітна плата 
в місяць) 
Середньорічна 
заробітна плата 
Болгарія 4,0 158,5 4 668,0 
Велика 
Британія 20,9 1 249,9 40 045,0 
Голландія 33,0 1 469,4 46 287,0 
Румунія 4,8 157,5 6 146,0 
Франція 34,5 1 430,2 36 950,0 
Україна 1,4 56,3 1 776,5 
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У цьому контексті необхідно зазначити, що в системі держав-
ного регулювання оплати праці мінімальну заробітну плату 
встановлено наразі в переважній більшості країн Європейського 
Союзу на основі практики галузевих колективних угод, якими 
охоплено більшість працюючого населення, при цьому зазвичай 
її рівень не перевищує 50 % від середньої. Важко переоцінити 
значення державних гарантій оплати праці та практики їх 
застосування для загального спрямування процесу формування 
сукупних доходів населення, тим більше за складних соціально-
економічних умов, коли частка працівників з найнижчим рівнем 
оплати праці є значною. 
Висновки. Впровадження ринкових відносин в Україні 
суттєво вплинуло на залежність економічної системи від мате-
ріального добробуту населення, яке формує стабільний попит на 
товари та послуги. Реалізація державної соціальної політики 
потребує подальшого підвищення рівня та якості життя насе-
лення, удосконалення політики доходів, реформування системи 
соціального захисту, подолання регіональної та галузевої дис-
пропорцій, подальшого зростання соціальних гарантій та набли-
ження їх до європейського рівня. Тому надзвичайно актуальним 
завданням є проведення реформи оплати праці, як основного 
джерела доходів населення, разом з реформуванням всієї еконо-
міки, перебудови організації заробітної плати з метою забезпе-
чення поетапного підвищення заробітної плати, і створення 
ефективного мотиваційного механізму, який ґрунтується на 
поєднанні економічних стимулів і соціальних гарантій. 
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Постановка проблеми. Вплив непрямого оподаткування на 
соціально-економічний розвиток України є одним із найактуаль-
ніших питань науки і практики. Одним з найбільш дискусійних 
питань є доцільність використання пільгового оподаткування, 
що з одного боку, стимулює діяльність суб’єктів господарю-
вання, сприяє розвитку певних видів економічної діяльності, 
активізації інноваційних процесів. Проте, з іншого боку, резуль-
татом неефективної практики пільгового оподаткування є фор-
мування значних втрат бюджетних ресурсів держави, що приз-
водить до порушення економічної стабільності, гальмування 
розвитку економіки та зменшення рівня фінансової безпеки 
держави. Вищезазначене підтверджує актуальність дослідження 
впливу пільгового оподаткування за непрямими податками в 
Україні на формування доходів бюджетів.  
